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1 ALLGEMEINES

Seit der Inbetriebnahme des Flughafens Miinchen 1992 sind zum einen erhebliche
Steigerungen im Passagieraufkommen zu verzeichnen, zum anderen ist flr den
Flughafenbereich und die angrenzenden Kommunen eine stetige Zunahme von
Arbeitsplatzen kennzeichnend. Aus dieser auch flir die Zukunft prognostizierten
Entwicklung ergibt sich die Notwendigkeit, den bisher hohen Anteil des 6ffentlichen
Verkehrs durch eine verbesserte Schienenanbindung des Flughafens zu halten
und weiter auszubauen.

Zur Abwicklung des prognostizierten Verkehrsaufkommens sind die folgenden
Verkehrseinrichtungen und MaRnahmen im PFA 4.2 geplant:

= Den Aus- bzw. Neubau der zweigleisigen S-Bahnstrecke Markt Schwaben —
Flughafen Minchen von Bahn-km 12,5+35 bis 18,3+00.

= Den Neubau der eingleisigen Walpertskirchener Spange von Bahn-km
7,0+30 bis zur Einfadelung in die S-Bahn bei Bahn-km 8,9+55.

Das Vorhaben umfasst den Neubau einer zweigleisig elektrifizierten Bahnstrecke
zwischen dem Bf Erding und dem Flughafen Miinchen, eines Abzweiges fir die
Uberregionale Anbindung in Richtung Muhldorf, eines neuen Haltepunktes fur den
Uberregionalen Verkehr in Erding, die Verlegung des bestehenden Bahnhofs Er-
ding um ca. 700 m nach Norden, eines neuen S-Bahn Haltepunktes in Schwaiger-
loh sowie einer Abstell- und Wendeanlage nérdlich des Gewerbegebietes
Schwaigerloh.

Die betrachteten Streckenabschnitte der S-Bahnstrecke Markt Schwaben — Flug-
hafen Minchen und der Walpertskirchener Spange liegen in der Gebietskorper-
schaft der Grofen Kreisstadt Erding.

Der vorliegende Bericht stellt die VerhaltnismaRigkeitsprifung zum aktiven Schall-
schutz fur das Vorhaben im Sinne des Umwelt-Leitfadens [7] dar.

Die Beurteilung der Schallimmissionen aus dem kinftigen Bahnbetrieb erfolgt
nach der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV, die durch Artikel 1 der
Verordnung vom 18. Dezember 2014 geandert worden ist [2].

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgt nach dem in Anlage 2 zum § 4 der
16. BImSchV festgelegten Berechnungsverfahren (Schall 03) [3]. Entsprechend
Kapitel 2.2.18 der Schall 03 ist die Anwendung der Pegelkorrektur Ks von — 5 dB
(Schienenbonus) mit Wirkung zum 1. Januar 2015 fiir Eisenbahnen abgeschafft.

Das unterstellte Betriebsprogramm ist Anl. 19.1, Anhang 1 zu entnehmen.
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2 GRUNDLAGEN UND METHODIK DER VERHALTNISMARIGKEITSPRUFUNG
21 Allgemeines zu SchallschutzmaRnahmen

Bei einem Anspruch auf Larmvorsorge ist sicherzustellen, dass die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV [2] durch aktive Schallschutzmalinahmen eingehal-
ten werden, sofern die Kosten der Schutzmaflinahmen nicht auRer Verhaltnis zum
Schutzzweck stehen.

Sind aktive Schutzmaflnahmen nicht verhaltnismaRig oder technisch nicht reali-
sierbar, ergeben sich in der Regel Anspriiche auf passive Schallschutzmalinah-
men.

Nachfolgend werden mdégliche SchallschutzmalRnahmen sowie die Grundlagen
und Methodik der VerhaltnismaRigkeitsprifung ausfihrlich beschrieben.

2.2 Aktive SchallschutzmaBRnahmen
2.21 Allgemeines

Aktive SchallschutzmalRnahmen vermindern den Schall an der Quelle oder auf
dem Ausbreitungsweg.

Die haufigste Form aktiver SchallschutzmalRnahmen sind Schallschutzwande oder
Schallschutzwalle. Weitere aktive SchallschutzmaRnahmen direkt am Fahrweg
(Schallminderungstechniken am Gleis) sind in Tabelle 8 der Schall 03 [3] aufgelis-
tet. Im Einzelnen sind diese:

= besonders Uberwachtes Gleis (bUG),

= Schienenstegdampfer (SSD) und

= Schienenstegabschirmung (SSA)

Die Tabelle 8 der Schall 03 [3] sieht folgende Pegelkorrekturen "c2" fur den Fahr-
flachenzustand buG sowie fur Schienenstegdampfer und -abschirmung vor:

Teilquelle Pegelkorrekturen "c2" in dB in der
MaRnahme "m" am Oktavband-Mittenfrequenz in Hz
Fahrzeug| 63 | 125 | 250 | 500 |1000/2000|4000 /8000
buG 1,3 0 0 0 4 | 5| -5 ]| 4 0
Schienensteg-damp- | 1.3 0 2 | -3 | -3 0
fer 2,4 0 0 0 -1 ] -3 ] -2 0
Schllenensteg-ab- 1 0 0 0 3| 4| 5 0 0
schirmung

Tab. 1: Pegelkorrekturen "c2" flir Schallminderungstechniken am Gleis
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2.2.2

Besonders iiberwachtes Gleis (biliG)

Das ,besonders iberwachte Gleis (bUiG)“ ist eine Schallschutzmalinahme mit ei-
ner besonderen Form der Uberwachung und Pflege der Schienenfahrflachen. Sie
beruht auf der Erkenntnis, dass neben dem fahrzeugartabhangigen Zustand der
Radlaufflachen vor allem der Fahrflachenzustand der Schienen eine entschei-
dende Rolle bei der Entstehung des Rollgerausches spielt.

Beim Einsatz dieser MalRnahme werden bestimmte Gleisabschnitte in regelmafi-
gen Abstanden auf ihren akustischen Zustand hin Gberprift und im Bedarfsfall mit
einem besonderen Schleifverfahren geschliffen (akustisches Schleifen). Die Malf3-
nahme zielt darauf ab, dass auf solchen Gleisabschnitten stets ein Uberdurch-
schnittlich guter, d. h. glatter Fahrflachenzustand der Schienen vorhanden ist und
das Rollgerausch entsprechend gering auftritt.

Die MaRnahme ,buG* ist mit folgenden Festlegungen nach Schall 03, Kap. 4.5 [3]
verbunden:

= Vor der Inbetriebnahme von Streckenabschnitten mit der Mallhahme ,biG*
und nach jedem akustischen Schleifen gilt das Gleis als abgenommen, wenn
es mit den fiir das bliG-Schleifen anerkannten Verfahren Verfligung Pr.1110
Rap/Rau 98 vom 16.3.1998 (VKBI. 1998, Heft 7, S. 262, Ifd. Nr. 74) bearbeitet
wurde.

= Die schalltechnische Uberwachung des ,biiG* erfolgt durch eine Befahrung
mit dem Schallmesswagen (SMW). Die erste Befahrung ist spétestens zwélf
Monate nach der Inbetriebnahme des Streckenabschnittes mit der Mal3-
nahme ,biiG* durchzufiihren. Jede weitere Befahrung mit dem SMW findet
spétestens zwolf Monate nach der vorigen Befahrung statt.

= Zeigt der SMW fiir einen Gleisabschnitt einen Messwert von +2 dB (Auslése-
schwelle) oder mehr an, so wird dieser Gleisabschnitt innerhalb der néchsten
zwolf Monate nach der Befahrung akustisch geschliffen. Ein akustisches
Schleifen ist nicht erforderlich, wenn der Gleisabschnitt nicht langer als 50 m
ist und auf den an einer Seite oder an beiden Seiten anschlieBenden Gleisab-
schnitten von mindestens 200 m Lénge die Ausléseschwelle nicht liberschrit-
ten oder dort die MalBnahme ,biiG* nicht durchgefiihrt wird.

= Das akustische Schleifen kann entfallen, wenn durch geeignete Schleifver-
fahren wie z. B. das Hochgeschwindigkeitsschleifen nachgewiesen wird, dass
der durch den SMW angezeigte Messwert kleiner als +1 dB ist.”

Unter folgenden Randbedingungen ist der Einsatz des ,biG" nach dem Umwelt-
Leitfaden [7] nicht sinnvoll oder moglich:
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223

224

2.3

= Streckenabschnitte mit LAngen < 300 m

= Streckenabschnitte mit einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit < 80 km/h
= Bahnhofsbereiche (ausgenommen: durchgehende Hauptgleise)

= Bahnlbergange

= Kurvenradien < 500 m

= Weichenstralen (nicht bezogen auf einzelne Weichen)
Schienenstegdampfer (SSD) und Schienenstegabschirmung (SSA)

Schienenstegdampfer sind eine Dampfungsmalinahme, Schienenstegabschir-
mung ist eine Abschirmmalnahme fur Schienenful? und Schienensteg; beide
Technologien sind aktive SchallschutzmalRnahmen.

Aktive SchallschutzmaBnahmen an Ingenieurbauwerken

Zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Schallreflexionen an schallharten Wanden
von Troégen oder Briicken kommt als Schallschutzmaflnahme eine hochabsorbie-
rende Verkleidung zur Anwendung.

Nach Schall 03 [3] (Tabelle 9) sind des Weiteren Pegelkorrekturen Kyuwm fiir Schall-
minderungsmalfinahmen an Briicken mit Schotterbett anzusetzen, wenn zur Min-
derung der Schallemissionen der Briicke Unterschottermatten mit den fiir die vor-
liegenden Bedingungen geringsten zugelassenen Werten fur den Bettungsmodul
verwendet werden.

Passive SchallschutzmaBnahmen

Bei passiven SchallschutzmalRnahmen handelt es sich um bauliche Verbesserun-
gen der Umfassungsbauteile, wie z.B. Wande, Dacher, Fenster oder Rollladen.
Verbesserungen an den Umfassungsbauteilen sind notwendig, wenn ein Anspruch
auf Schallschutz besteht, der unter Beruicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit mit
aktiven MaRnahmen nicht vollstandig erflllt werden kann. Hierzu wird eine Uber-
prifung vor Ort durchgefuhrt. In der Regel erfolgt bei unzureichendem Schall-
damm-Malf der Einbau von Schallschutzfenstern. In Einzelfallen kann die Verbes-
serung des Schallddmm-Males aller AuRenbauteile notwendig sein (z. B. Fenster/
Wand/ Dach).

Zu den passiven Schallschutzmalinahmen gehdrt weiterhin der Einbau von schall-
gedammten Luftungseinrichtungen in Rdumen, die vorwiegend zum Schlafen ge-
nutzt werden bzw. mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (Etagenheizun-
gen) ausgestattet sind.

Die Uberpriifung der Geb&aude mit ,Anspruch auf passiven Schallschutz dem
Grunde nach® und die Umsetzung passiver SchallschutzmafRnahmen erfolgt in der
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Regel nach Beendigung des Planfeststellungsverfahrens, in welchem die Abwa-
gung Uber die erforderlichen Schallschutzmalinahmen erfolgt.

24 VerhaltnismaBigkeitspriifung

Nach den Vorschriften der §§ 41, 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. § 2
Absatz 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Ei-
senbahnen grundsatzlich sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die dort ge-
nannten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreiten. Dies gilt jedoch nicht, wenn
die Kosten der Schutzmalnahme aulier Verhaltnis zu dem angestrebten Schutz-
zweck stehen. Eine gesetzliche Regelung, unter welchen Voraussetzungen eine
SchutzmalRnahme nicht mehr verhaltnismaRig ist, existiert jedoch nicht. Auch in
der Rechtsprechung werden diesbezlglich unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten.

Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf "Vollschutz" (Einhaltung der
Grenzwerte nach § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV) durch aktive Larmschutzmal3-
nahmen, von dem aber nach Mallgabe des § 41 Absatz 2 BImSchG Abstriche
mdglich sind. Im Rahmen der durch die Planfeststellungsbehdrde durchzuflhren-
den planerischen Abwagung ist die Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht
kommenden SchallschutzmaRnahmen zu treffen. Jedoch besteht dieser Abwa-
gungsspielraum nur in den durch § 41 Absatz 2 BImSchG gezogenen Grenzen,
d.h. die Auswahlentscheidung hat sich an dem grundsatzlichen Vorrang des akti-
ven Schallschutzes vor Mallnahmen des passiven Schallschutzes zu orientieren.
Dabei ist zu beachten, dass passive Schallschutzmalihahmen keine Schutzmal3-
nahmen im Sinne von § 41 BImSchG darstellen, sondern nach § 42 BImSchG ein
technisch-realer Entschadigungsanspruch auf Erstattung der erbrachten Aufwen-
dungen besteht.

»,Im Rahmen der Verhéltnismé&Rigkeitsprifung ist eine hinreichend differenzierte
Kosten-Nutzen-Analyse vorzunehmen. Die sich aus der Struktur des § 41 BIm-
SchG ergebende Priifungsreihenfolge hat der 11. Senat des BVerwG bereits im
Urteil vom 21.04.1999 - 11 A 50/97 - dargelegt. Zunéachst ist danach zu untersu-
chen, was fiir eine optimale, d.h. die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sicher-
stellende Schutzanlage aufzuwenden wére. Sollte sich dies als unverhéltnisméalig
erweisen, sind ausgehend von dem zu erzielenden Schutzniveau schrittweise Ab-
schldge vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhéltnisméaBigem Aufwand zu
leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. Insbesondere ist
zu priifen, ob nicht zumindest sichergestellt werden kann, dass fiir keinen oder
méglichst wenige Nachbarn der Anlage splirbare Grenzwertiiberschreitungen ver-
bleiben.” (Umwelt-Leitfaden, Kap. 4.2.6 [7]

Die vorstehenden Ausfihrungen aus dem ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrecht-
lichen Planfeststellung und Plangenehmigung“ des Eisenbahn-Bundesamtes [7]
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machen deutlich, dass umfangreiche Untersuchungen zum aktiven Schallschutz
erforderlich sind, um zu einer sachgerechten Planungsempfehlung zu gelangen.
Hier stellt das EBA klare Anforderungen an den Umfang und die Ergebnisdoku-
mentation von schalltechnischen Untersuchungen.

Demnach sind folgende Arbeitsschritte fir die Durchfliihrung der Verhaltnismanig-
keitsprifung zum aktiven Schallschutz und zur Erstellung eines Schallschutzkon-
zeptes nach Mallgabe des § 41 BImSchG durchzufihren:

1. Ermittlung der zu I6senden Schutzfalle

,Vor der Durchfiihrung von Variantenuntersuchungen sind alle zu I6senden
Schutzfélle zu ermitteln. Die Anzahl der Schutzfélle ergibt sich aus der Zahl der
Nutzungseinheiten mit Ldrmschutzanspriichen in den jeweils zu berticksichtigen-
den Beurteilungszeitrdumen. Ein Larmschutzanspruch liegt dann vor, wenn fiir
eine Nutzungseinheit (Wohneinheit, Gewerbeeinheit usw.) bei

a) einem Neubau eines Schienenwegs (§ 1 Absatz 1 der 16. BImSchV) oder

b) einer baulichen Erweiterung eines bestehenden Schienenwegs um ein oder
mehrere durchgehende Gleise (§ 1 Absatz 2 Nr. 1 der 16. BImSchV)

c) einer wesentlichen Anderung durch einen erheblichen baulichen Eingriff eines
auszubauenden Schienenwegs (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV)

die Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV unter Beachtung der jeweils
ausgelibten zu schiitzenden Nutzung (§ 2 Abs. 2 und 3 der 16. BImSchV) (iber-
schritten sind. Liegen fiir eine Nutzungseinheit Ld&rmschutzanspriiche nur am Tag
oder nur in der Nacht vor, so handelt es sich um einen Schutzfall. Bei Anspriichen
tagsiiber und nachts liegen zwei Schutzfélle vor.

Insbesondere bei Wohngebéuden errechnet sich die Anzahl der Schutzfélle aus
der Zahl der Wohneinheiten (WE) mit Ldrmschutzanspriichen am Tag zuziiglich
der WE mit L&rmschutzanspriichen nachts. Einer WE mit Ldrmschutzanspriichen
tags und nachts entsprechen daher zwei Schutzfélle.“ (Umwelt-Leitfaden, Kap.
4.2.6[7]

2. Bildung von Schutzabschnitten

,Der Bereich der schutzbedlirftigen Bebauung ist in réumlich abgrenzbare Schutz-
abschnitte zu unterteilen. Abgrenzungen ergeben sich einerseits durch die
Bahntrasse selbst, d. h. eine schutzbediirftige Bebauung beidseits einer Trasse
reprdsentiert immer mindestens zwei Schutzabschnitte, sowie andererseits durch
gréBBere unbebaute Flachen entlang einer Trasse. Andere Kriterien kénnen auch
die Schutzwiirdigkeit (vgl. § 2 der 16. BImSchV) einer Bebauung, deren Geschos-
sigkeit oder auch der Abstand zur Bahntrasse sein.
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Grundsétzlich ist immer darauf zu achten, dass die Abschnittsbildung nicht so
kleinteilig erfolgt, dass sich fiir unmittelbar aneinandergrenzende Schutzabschnitte
aufgrund der erforderlichen Uberstandsléngen gréBere Uberlappungen der jeweils
betrachteten aktiven MalBnahmen ergeben, da in diesem Fall die Kosten der Mal3-
nahmen nicht mehr eindeutig den einzelnen Schutzabschnitten zugeordnet wer-
den kénnen.” (Umwelt-Leitfaden, Kap. 4.2.6 [7]

3. Variantenuntersuchungen

Ausgangspunkt einer schalltechnischen Variantenuntersuchung ist der Vollschutz,
also die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte in allen Fallen bei bestehendem
Anspruch auf Larmvorsorge bzw. das Lésen aller Schutzfalle. Sollte sich die Vari-
ante als unverhaltnismanig erweisen, werden schrittweise Abschlage bei den akti-
ven SchallschutzmalRnahmen vorgenommen, um die mit gerade noch verhaltnis-
maRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu er-
mitteln.

Ob die Kosten einer Schallschutzvariante aul3er Verhaltnis zum Schutzzweck ste-
hen und die Variante somit als unverhaltnismaRig eingestuft wird, bemisst sich an
den Kosten je geldster Schutzfall. Ein fester Zahlenwert fir die Kosten je geloster
Schutzfall, ab der die UnverhaltnismaRigkeit einer Variante als nachgewiesen gilt,
existiert nicht. Die UnverhaltnismaRigkeit der Kosten hangt von den besonderen
Umsténden des Einzelfalles ab.

Bei der Berechnung der Kosten je geldster Schutzfall werden die sog. ,Nettokos-
ten“ des aktiven Schallschutzes zu Grunde gelegt (s.a. [10]), d.h. von den in Kapitel
3.1 dargelegten kapitalisierten Kosten aktiver SchallschutzmaRnahmen werden
die ,Einsparungen® im passiven Schallschutz abgezogen. Diese Kosteneinsparun-
gen verstehen sich dabei als Einsparungen beim passiven Schallschutz in der Va-
riante mit aktivem Schallschutz gegenuber der Variante ohne aktive Schallschutz-
maflnahmen. Die angesetzten Kosten fir passive SchallschutzmaRnahmen kén-
nen Kapitel 3.2 entnommen werden.

In den Variantenuntersuchungen wird jeweils eine maximale Wandhohe von 7,0 m
untersucht. Sollte selbst mit Wandhéhen von 7 m noch kein Vollschutz erreicht
werden und sich diese Variante bereits als unverhaltnismaRig erweisen, so kann
davon ausgegangen werden, dass die Kosten fir den Vollschutz ebenfalls aulier
Verhaltnis zum Schutzzweck stehen. Gleichzeitig ist die Realisierbarkeit von
Schallschutzwanden mit Hohen Uber 7 m technisch fraglich. Gesichert ist derzeit
die technische Realisierbarkeit von Schallschutzwanden an Schienenwegen mit
Wandhohen von bis zu 5,0 m lGiber Schienenoberkante, in Einzelfallen mit beson-
derer Genehmigung bis zu 6,0 m Uber Schienenoberkante. Mit Wandhéhen > 6,0
m wird im Rahmen der Variantenuntersuchung lediglich Gberprift, ob bei hdheren
Wanden theoretisch noch eine Verbesserung des Kosten-zu-Schutzzweck-
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Verhaltnisses (gemessen an den Kosten je geldster Schutzfall) erreicht werden
kénnte.

Die Ergebnisse jeder Variantenuntersuchung zur Prifung aktiver Schallschutz-
maflinahmen werden tabellarisch dokumentiert und bilden die Grundlage fir eine
vergleichende Betrachtung im Rahmen der Abwagung und Generierung einer Vor-
zugslésung.

In die Abwagung des Schallschutzkonzepts sind neben dem Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis, wenn auch mit geringerem Gewicht, insbesondere einzustellen:

= eine evtl. Vorbelastung durch den zu dndernden Schienenweg

= private Belange negativ betroffener Dritter durch Beeintrachtigung des Woh-
numfeldes (z. B. Verschattung, Stérung von Sichtbeziehungen) bei baulichen
Larmschutzanlagen grof3er Héhe

= sonstige Offentliche Belange wie z. B. Landschaftsschutz oder Stadtbildpflege
einschlief3lich Denkmalbelange

Hinsichtlich der grundsatzlichen VerhaltnismaRigkeit von aktiven Schallschutz-
mafnahmen verweist der Umwelt-Leitfaden auf die Ausflihrungen der Verkehrs-
larmschutzrichtlinien 1997 [8]:

LHier kommt es regelméflig auf die besonderen Umsténde des Einzelfalls an. So
ist vielfach fiir ein Einzelgebdude oder eine Streusiedlung mit hbheren Kosten je
geldster Schutzfall als in einem Bereich mit stark verdichteter Bebauung zu rech-
nen. Im Ansatz richtig sehen die Verkehrsldrmschutzrichtlinien 1997 (VkBI. Amtli-
cher Teil, Heft 12 — 1997) entsprechend Ziffer 12 Absatz 2 die Kosten des Larm-
schutzes als unverhéltnisméal3ig an, wenn sie den Verkehrswert der schutzbed(irf-
tigen baulichen Anlage (berschreiten wiirden (VGH Miinchen, Urteil vom
12.04.2002 - 20 A 01.40016 -, - 20 A 01.40017 -, - 20 A 01.40018 -). Unter diesem
Gesichtspunkt kann sich der Schutz eines Einzelhauses oder auch einer Streu-
siedlung im AulBenbereich durch eine aufwéndige Ldrmschutzwand als unverhélt-
nisménig herausstellen.“

Mit dieser Formulierung ist zumindest eindeutig festgelegt, dass bei hdheren Kos-
ten fur den aktiven Schallschutz als denen des Verkehrswertes der betroffenen
Immobilien eine Unverhaltnismafigkeit gegeben ist. Es ist jedoch dartber hinaus
davon auszugehen, dass der absolute Immobilienverkehrswert nicht den alleinigen
MaRstab darstellt, da u.a. bei verbleibenden Uberschreitungen von Immissions-
grenzwerten kein volliger Wertverlust eintritt. Es sind weitere Faktoren wie Lage,
Vorbelastung und Grad der Betroffenheit (Héhe der Uberschreitungen Tag
und/oder Nacht) zu berlcksichtigen, so dass nach Auffassung des Vorhabentra-
gers die Unverhaltnismafigkeit weit unterhalb des Verkehrswertes beginnen kann.
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3

3.1

KOSTEN
Kosten fiir aktiven Schallschutz

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung aktiver SchallschutzmaRnahmen gemaf
Kap. 2.4 werden entsprechend Schall 03 [3] MalRhahmen am Fahrweg sowie Mal3-
nahmen auf dem Ausbreitungsweg betrachtet.

Neben den reinen Erstellungskosten fir SchallschutzmalRnahmen missen in den
Vergleich der Kosten auch Unterhaltskosten und Ablosekosten einbezogen wer-
den. Dies ermdglicht einen Vergleich zwischen Schallschutzwanden, deren Kosten
Uberwiegend aus der Erstellung und dem Ersatz resultieren und dem Verfahren
,bUG", welches eine UnterhaltungsmalRnahme am Gleis darstellt. Die Berechnung
dieser Kosten erfolgt gemaf} der Abloserichtlinie [10].

Die Kosten der sogenannten ,innovativen SchallschutzmalRhahmen® Schienen-
stegdampfer und Schienenstegabschirmung sind im Schlussbericht ,Innovative
MaRnahmen zum Larm- und Erschitterungsschutz am Fahrweg“ vom 15.06.2012
wie folgt aufgefihrt:

= Fir Schienenstegdampfer (SSD): Erstellungskosten von 226,2 Tsd. € pro km
bei einer bilanziellen Nutzungsdauer von 13 Jahren

= Fir Schienenstegabschirmungen (SSA) Erstellungskosten von 163,7 Tsd. €
pro km bei einer bilanziellen Nutzungsdauer von 13 Jahren

Die Kosten flir die anzusetzenden Schallschutzwande wurden dem Kostenkenn-
wertkatalog der Deutschen Bahn AG [9] entnommen. In nachstehender Tabelle
sind die Kosten der 0.g. Schallschutzmaflinahmen fir die Erstellung und Ergeb-
nisse der Abléseberechnung dargestellt. Die detaillierte Abldseberechnung ist in
Anl. 19.2.2 a dargestellt.

Ij!éhe Kosten je Ifm Kosten je Ifm
PR EET LT e usbgr Erstellung Erstellung + Ablose|
Schallschutzwand 1,0 1,205.00 € 1,692.00 €
Schallschutzwand 1,5 1,292.50 € 1,815.00 €
Schallschutzwand 2,0 1,380.00 € 1,938.00 €
Schallschutzwand 2,5 1,540.00 € 2,162.50 €
Schallschutzwand 3,0 1,700.00 € 2,387.00 €
Schallschutzwand 3,5 1,862.50 € 2,615.50 €
Schallschutzwand 4,0 2,025.00 € 2,844.00 €
Schallschutzwand 45 2,342.50 € 3,289.50 €
Schallschutzwand 5,0 2,660.00 € 3,735.00 €
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At dorMatnatme | Goor | Kestemlelin | Kestenjeim
Schallschutzwand 55 2,815.00 € 3,952.50 €
Schallschutzwand 6,0 2,970.00 € 4,170.00 €
Schallschutzwand 7,0 3,280.00 € 4,605.00 €

Schienenstegdampfer SSD 226.20 € 930.00 €
Schienenstegabschirmung | SSA 163.70 € 782.00 €
Schallschutzwand auf Trog*| 1,0* 602.50 € 846.00 €
Schallschutzwand auf Trog* | 1,5* 64.25 € 907.50 €
Trogauskleidung pro m? 310.00 € 494.00 €

Schallschutzwand auf Trog: Die Kosten fur eine 1,0 m und 1,5 m hohe Schall-
schutzwand auf dem Trog werden mit 50 % der Kosten gegenlber einer gleich
hohen SSW auf freiem Gelande angesetzt (Begriindung: Wegfall der Kosten

fur ein Gelander als Absturzsicherung, Wegfall der Kosten fur eine Griindung).

Tab. 2: Kosten fir Schallschutzmalinahmen je laufenden Meter

Entsprechend dem Kostenkennwertkatalog [9] wurde flir die Bauart der Schall-

schutzwande der Faktor 1,00 fur Aluminiumwande und als Auspragungsart der

Faktor 1,00 fur einfache betriebliche Verhaltnisse angesetzt.

Die Kostenermittlung fir das Verfahren ,besonders tberwaches Gleis” (biG) er-
folgt auf Grundlage von Erfahrungswerten des Vorhabentragers und der Regelung

der Schall 03 [3] fur die erforderlichen Messfahrten mit folgenden Ansatzen:

1 Messfahrten/Jahr a 7.000 €

Uberwachung biiG — Auswertung vor Ort & 1.500 €

Schleifkosten/Schicht 4 35.000 € (alle 2 Jahre)

Schleiflange pro Schicht: 1.800 m

Es ergeben sich folgende Vergleichskosten gemaf Abldserichtlinie fur die Mal3-
nahme buG (kapitalisierte Kosten):

Anzahl Abschnitte | Kosten / Abschnitt
1 749.064 €
2 649.314 €
3 616.064 €
4 599.439 €

Tab. 3 Vergleichskosten fir die MalRnahme buG (kapitalisierte Kosten)
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3.2

Die Kosten pro biG-Abschnitt reduzieren sich bei mehreren biG-Abschnitten im
Planfeststellungsabschnitt, da die Kosten der Messfahrten sich anteilig auf die
biG-Abschnitte verteilen.

Kosten fiir passiven Schallschutz

Neben den Kosten fir den aktiven Schallschutz werden in den Ergebnistabellen
auch die Gesamtkosten fiir den Schallschutz angegeben.

Die Kosten fiur den passiven Schallschutz gemaR Kap. 2.3 sind dem Kostenkenn-
wertkatalog der Deutschen Bahn AG [9] enthommen. Fir den Variantenvergleich
wurde folgender Ansatz gewahit:

Pegel nachts in dB(A)

Schallschutzklasse

Kosten in € pro WE

bis 55 1/2 1 600,00
56 bis 60 3/4 2.500,00
> 60 5/6 5.000,00

Tab. 4: Angesetzte Kosten fir passiven Schallschutz pro Wohneinheit (WE)

Bei Uberschreitung des Tagesgrenzwertes wurden zusatzlich Kosten von
4.000,00 € je WE (inkl. Entschadigung) angesetzt.
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4 ERMITTLUNG DER ZU LOSENDEN SCHUTZFALLE UND BILDUNG VON
SCHUTZABSCHNITTEN

Ausgehend von Ortsbesichtigungen, Planen, Luftbildern und anderen Unterlagen,
wurden die Wohneinheiten ermittelt, denen Immissionsorte zugeordnet wurden.

Die schalltechnischen Berechnungen ergeben, dass unter Zugrundelegung des
malfigeblichen Betriebsprogramms (gem. Anl. 19.1, Anhang 1) ohne Schutzmalf3-
nahmen insgesamt bei ca. 334 343 Wohneinheiten (WE) die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV fur die Nachtzeit und bei ca. 468 110 Wohneinheiten auch
am Tage Uberschritten werden. Larmvorsorgemalinahmen werden somit fir ge-
schatzte 439 453 Schutzfalle erforderlich.

Nach den Vorgaben des Umwelt-Leitfadens [7] ist der Bereich der schutzbedurfti-
gen Bebauung in raumlich abgrenzbare Schutzabschnitte zu unterteilen. Der Be-
reich Sud (Parkstrale bis zum Tunnel Erding) wurde dementsprechend in 2
Schutzabschnitte (Schutzabschnitt A und D), der Bereich Mitte (Bereich Station
Erding) mit einem Schutzabschnitt (Schutzabschnitt G), Bereich Nord (Erding Nord
mit den Ortsteilen Kehr und Langengeisling) in 3 Schutzabschnitte (Schutzab-
schnitt H bis J) und der Bereich Ost (Walpertskirchener Spange bis zum Tunnel
Wasserturm) in einen Schutzabschnitt (Schutzabschnitt K) unterteilt. Der Bereich
sudlich der Parkstralle (Bebauung aulerhalb des Planfeststellungsabschnittes,
die unmittelbar an den PFA angrenzt, Schutzabschnitt Z) wurde auf mdgliche Be-
troffenheiten durch den Eisenbahnbetrieb innerhalb des PFA 4.2, entsprechend
den Beurteilungskriterien des Umwelt-Leitfadens, gepruft.

Die Schutzabschnitte B, C E und F liegen im Uberdeckelten Tunnelbereich, sind
somit nicht betroffen und werden nachfolgend nicht weiter betrachtet.

In den folgenden Ausflihrungen wird die Uberschreitung eines Immissionsgrenz-
wertes nach 16. BImSchV [2] bei einer Wohneinheit als Schutzfall bezeichnet. Pro
Wohneinheit kbnnen maximal 2 Schutzfalle (1 Schutzfall tags und 1 Schutzfall
nachts) auftreten.
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5 VARIANTENUNTERSUCHUNG
5.1 Einfiihrung

Bei der Variantenuntersuchung wurden grundsatzlich sechs Arten von Schall-
schutzvarianten betrachtet:

= Varianten A: Schallschutzwéande

= Varianten B: Schallschutzwande und besonders tUberwachtes Gleis (bUG)
= Varianten C: Schallschutzwande und Schienenstegdampfer (SSD)

= Varianten D: Schallschutzwande und Schienenstegabschirmung (SSA)

= Varianten E: Schallschutzwande, buG und SSD

= Varianten F: Schallschutzwande, biG und SSA

Schallschutzwandhohen tber 3,5 m . GOK werden aus Griinden des Stadtbildes
sowie der Verschattung nicht empfohlen.

Die Berechnungen und Auswertungen zeigen, dass die Wirkung der Mal3nahme
biG ca. 4 dB(A) Pegelminderung an den Gebauden im Nahbereich der Bahn be-
wirkt. Die akustische Wirkung der Malinahmen SSD und SSA liegt darunter bei
deutlich héheren Kosten. Wir empfehlen daher die innovativen Malnahmen SSD
und SSA lediglich bei speziellen Situationen zu verwenden, um z.B. eine sehr hohe
Larmbelastung weiter zu reduzieren, oder in Abschnitten, in welchen die Mal3-
nahme bidG nicht zum Einsatz kommen kann.

Tab. 5 gibt die betrachteten biG -Abschnitte wieder.

. von bis Linge
Bezeichnung Strecken Nr. Bahn-km |Bahn-km| [m]

buG 5601 Markt Schwaben — Erding | 12,4+00 | 13,2+20 | 820

biuG 5601 Erding — Markt Schwaben 12,4+00 | 13,2+20 | 820

baG 5601 Erding — Flughafen Miinchen| 15,8+00 | 16,6+30 | 830

baG 5601 Flughafen Miinchen — Erding| 15,8+00 | 16,6+30 | 830

Tab. 5: Betrachtete MalRnahme biG

Die in Tab. 5 genannten biG-Abschnitte werden im Bereich der Bahnlbergange
auf der zweifachen Lange des Bahnubergangs, entsprechend der Vorgaben im
Leitfaden des EBA [7] unterbrochen.

Weiterhin wurde bei Erfordernis als Schallschutzmal3nahme eine hochabsorbie-
rende Auskleidung an den Wanden der Trogbauwerke betrachtet. Die hochabsor-
bierende Auskleidung verhindert die pegelerhéhenden Schallreflexionen und
Mehrfachreflexionen an den Trogwanden. Zur Reduktion der Schallabstrahlung
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5.2

5.21

aus dem Tunnel wird das buG auf einer Lange von mindestens 50 m in den Tunnel
fortgesetzt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Variantenuntersuchung je Schutzab-
schnitt dargestellt. In entsprechenden Abbildungen wird die Larmbelastung flr den
Prognosefall ohne SchallschutzmalRnahmen (Variante 0) sowie mit den empfohle-
nen SchallschutzmaRnahmen im Beurteilungszeitraum Nacht farbig aufgezeigt.
Die farbige Kennzeichnung erfolgt in 5-dB-Stufen, wobei die 49 dB(A) Grenze zwi-
schen gelb und braun liegt. Weiterhin sind Gebaude ohne Grenzwertliberschrei-
tung (grin), mit Grenzwertlberschreitung nachts (orange) und Grenzwertliber-
schreitung tags und nachts (rot) gekennzeichnet. Eine detaillierte tabellarische und
graphische Ergebnisdarstellung erfolgt in Anl. 19.2.3.

SchallschutzmaBnahmen fiir den Schutzabschnitt A
Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt A handelt es sich um die Bebauung rechts der Bahn von der
Parkstral3e bis zur Haager Strale am Beginn des Planungsabschnitts von Bahn-
km 12,5+35 bis 13,1+80 im Bereich des Stadtteils Altenerding. Gepragt ist der
Schutzabschnitt von Wohn- und Mischgebieten. Dabei ist die 4-geschossige
Wohnbebauung am Stadtweg im unmittelbaren Nahbereich zur Bahnstrecke (im

Abstand von ca. 18 m zum &stlichen Gleis) als besonders kritisch zu betrachten.
Insgesamt sind 242 225 Schutzfalle (56 58 tags und 456 167 nachts) zu betrach-
ten. Die maximale Larmbelastung liegt bei 65 dB(A) nachts.

Abb. 1: Ubersicht Schutzabschnitt A, ohne SchallschutzmafRnahmen

Bedingt durch eine unvermeidliche Unterbrechung der Schallschutzwande im Be-
reich des Bahniibergangs Parkstrale am Anfang des Schutzabschnitts kdnnen die
Immissionsgrenzwerte nicht an allen Gebauden eingehalten werden; ein Voll-
schutz ist daher nicht moglich. Mit Ausnahme der Gebaude im unmittelbaren Be-
reich des Bahnlbergangs waren in Teilbereichen des Schutzabschnitts Schall-
schutzwande mit Héhen bis zu 7,0 m Uber SO bzw. . GOK in der Variante A, bis
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5.2.2

zu 5,0 m Gber SO bzw. (. GOK in der Variante B und bis zu 4,5 m tber SO bzw.
U. GOK in der Variante F notwendig, um die Immissionsgrenzwerte an den Gebau-
den aullerhalb des Einwirkbereiches des Bahniibergangs einzuhalten.

Im Anhang 2 sind die Detailergebnisse aller betrachteten Varianten tabellarisch
und graphisch dargestellt. Fiir den Schutzabschnitt A sind die Kosten je geldster
Schutzfall grundsatzlich als verhaltnismafkig anzusehen. Die Varianten unterschei-
den sich z.T. in der Wirkung der Schallschutzmaflinahmen bei ahnlichen Gesamt-
kosten der Schallschutzmal3nahmen.

Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt A

Die empfohlene Vorzugsvariante (Variante F3_VV) fir den Schutzabschnitt A be-
steht aus einer durchgehenden, in Teilbereichen bis zu 3,5 m GUber GOK hohen
Schallschutzwand (3,0 m hohe SSW auf Trog) zwischen dem BU Parkstralke und
dem Tunnel Erding, der LarmminderungsmalRnahme an der Briicke Uber die
Sempt, der MalRnahme buG, der hochabsorbierenden Wandauskleidung der
Trogwande sowie im Bereich der Bebauung am Stadtweg die Malkhahme Schie-
nenstegabschirmung (SSA). Die MaRlnahme SSA wird auf beiden Gleisen zwi-
schen Bahn-km 12,9+50 bis 13,1+20 empfohlen. Dies dient der weiteren Reduzie-
rung der hohen Beurteilungspegel an der angrenzenden Bebauung am Stadtweg.

Die Gesamtkosten der aktiven SchallschutzmalRnahmen betragen 2,15 Mio. €.
Dies entspricht Kosten je geldster Schutzfall von ca. 8% 8,3 Tsd. € und ist als
verhaltnismaRig anzusehen. Die mittlere Pegelminderung betragt 8,0 dB(A). Der
maximale Beurteilungspegel nachts betragt 58 dB(A) und betrifft Gebaude im Nah-
bereich des BU ParkstraRe.

Abb. 2: Ubersicht Schutzabschnitt A, mit empfohlenen Schallschutzmafnahmen

Das Schallschutzkonzept fiir den Schutzabschnitt A sieht neben den Malhahmen
blG, SSA und der Larmminderungsmalinahme an der Briicke Uiber die Sempt fol-
gende Schallschutzwande als Aulienwande sowie eine hochabsorbierende Wand-
auskleidung der Trogwande wie folgt vor:
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Wond, Lage. | von | bis | Lange | WEDET|
[R=r.d.B, L=1.d,p]|EaMnkm|Bahnkm| [m] | 5o

R1 125432 | 12,6+27 | 95 30 |u.SO

R2 12.6+27 | 12,6472 | 45 20 |i.so

R3 12.6+72 | 12,7+00 | 28 15 |o.SO

R4 12,7+00 | 12,8+50 | 150 10 |o.so

R5 12,8450 | 12,0+49 | 99 | 1.0-2.0 [0. SO (467.6 ii. NN)

R6 12,9+49 | 13,1+69 | 220 3.0 ?‘rjc‘:gswtz""a”d und
Auskleidung ARL1| 12,9+89 | 13,1+69 | 180 Trogwéinde

5.3

5.3.1

Tab. 6: SchallschutzmaRnahmen fiir den Schutzabschnitt A

Die empfohlene Variante ist sowohl hinsichtlich der Kosten je geléster Schutzfall
als auch hinsichtlich der Anzahl der geldsten Schutzfalle als verhaltnismaRig an-
zusehen. Die Anzahl geldster Schutzfalle betragt 484 197 bei 28 verbleibenden
Schutzfallen.

Im Bereich der Bebauung am Stadtweg verbleiben ca. 7 Schutzfalle im Beurtei-
lungszeitraum Nacht ungelost. Alle diese Schutzfalle befinden sich im obersten
Geschoss der Gebaude Stadtweg 29, 31, 33 und 35 bei maximalen Beurteilungs-
pegeln von 53 dB(A) nachts. Mit einer Wanderhéhung um weitere 1,5 m kénnten
diese verbleibenden Schutzfalle gelést werden. Jedoch wird diese Malihahme
(Gesamtwandhdhe von 5,0 m U. GOK) aus stadtebaulichen Griinden und Griinden
der Verschattung nicht empfohlen.

SchallschutzmaBnahmen fiir den Schutzabschnitt D
Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt D handelt es sich um die Bebauung links der Bahn zwischen
der Parkstrafle und der Haager Strale am Beginn des Planungsabschnitts von
Bahn-km 12,5+45 bis 13,1+80 im Bereich des Stadtteils Altenerding. Gepragt ist
der Schutzabschnitt vom Seniorenzentrum sowie von weiter von der Bahnstrecke
entfernten Wohngebieten. Insgesamt sind 125 Schutzfélle (ausschlief3lich am Se-
niorenzentrum, 49 tags und 76 nachts) zu betrachten.
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5.3.2

G o l

Seniorenzentrum 'I

Abb. 3: Ubersicht Schutzabschnitt D, ohne Schallschutzmafnahmen

Das Seniorenzentrum liegt im Trogbereich des klinftigen Tunnels Erding in einer
Entfernung von mindestens 36 m zur Trogwand. Ein Vollschutz ist wie folgt mog-
lich: Schallschutzwande mit Hohen von bis zu 5,0 m Gber der Trogwand in Variante
A, Schallschutzwande mit Héhen von bis 2,0 m Uber der Trogwand in Variante B
und Schallschutzwande mit Héhen von bis 1,5 m Uber der Trogwand in Variante
F.

Im Anhang 2 sind die Detailergebnisse aller betrachteten Varianten tabellarisch
und graphisch dargestellt. Fir den Schutzabschnitt D sind die Kosten je geldster
Schutzfall grundsatzlich als verhaltnismafig anzusehen. Die Varianten unterschei-
den sich in den Gesamtkosten der Schallschutzmaf3inahmen und deren Wirkung.

Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt D

Die empfohlene Vorzugsvariante (Variante VV) fir den Schutzabschnitt D besteht
aus einer 1,5 m hohen Schallschutzwand auf der Trogwand, der Larmminderungs-
malinahme an der Briicke Uber die Sempt, der MaRnahme buG, der hochabsor-
bierenden Wandauskleidung der Trogwande sowie im Bereich der Bebauung des
Seniorenzentrums der MalRnahme Schienenstegabschirmung (SSA) auf beiden
Gleisen zwischen Bahn-km 12,9+50 bis 13,1+20.

Die Gesamtkosten der aktiven SchallschutzmalRnahmen betragen 0,69 Mio. €.
Dies entspricht Kosten je geldster Schutzfall von ca. 2,3 Tsd. € und ist als verhalt-
nismafig anzusehen. Die mittlere Pegelminderung betragt 6,5 dB(A). Der maxi-
male Beurteilungspegel nachts im Bereich Seniorenzentrum betragt 47 dB(A).

I Haager StraBe
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Haager StraBe

T, e A A

Abb. 4: Ubersicht Schutzabschnitt D, mit empfohlenen SchallschutzmaBnahmen

Das Schallschutzkonzept flir den Schutzabschnitt D sieht neben der MaRhahme
bliG, SSA und der LarmminderungsmalRnahme an der Brlcke Uber die Sempt
Schallschutzwande als Au3enwande wie folgt vor:

Bezeichnung von bis Linae Wand-
Wand, Lage Bahn-km|Bahn-km [mS]’ hohe Bemerkung
[R=r.d.B, L=1.d.B] [m 0. SO]
L1 13,0429 | 13,1+69 140 1.5 |auf Trog
Auskleidung ARL1| 12,9+89 | 13,1+69 180 Trogwande

Tab. 7 Schallschutzwéande fir den Schutzabschnitt D

Die empfohlene Variante ist sowohl hinsichtlich der Kosten je gel6ster Schutzfall
als auch hinsichtlich der Anzahl der gelésten Schutzfalle als verhaltnismaRig an-
zusehen. Die Anzahl gel6ster Schutzfalle betragt 125, es bleiben keine Schutzfalle

ungelost.
5.4 SchallschutzmaBnahmen fiir den Schutzabschnitt G
5.4.1 Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt G handelt es sich um die Bebauung im Bereich der kiinftigen
Station Erding von Bahn-km 14,1+90 bis 14,2+42. Gepragt ist der Schutzabschnitt
von bestehenden Wohn- und Mischgebieten sowie der geplanten Bebauung des
Bebauungsplans 193 im heutigen Fliegerhorstgelande. Insgesamt sind 32 Schutz-
falle (2 tags und 30 nachts) zu betrachten. Die Grenzwertlberschreitungen werden
ausschliel3lich an den Gebauden im offenen Bereich der kiinftigen Station Erding
prognostiziert.

Die mal3geblichen Grenzwerte aus dem Betrieb der kiinftigen Station Erding an
der kiinftigen Bebauung des Bebauungsplans 193 im Bereich der nérdlichen Trep-
penaufgange der geplanten Station Erding (Bereich des kinftigen Busbahnhofs)
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werden eingehalten. Mal3geblich zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV tragen die Glaswande bei, welche entlang der Treppen, zwischen den
Treppenaufgangen und dem Bahnsteigbereich der Station, vorgesehen sind (s.
Brandschutzauflagen Anl. 18). Die vorgesehenen Glaswande wurden 1,80 m Uber
GOK in Héhe der Bristung der Stationséffnungen angesetzt. Sie verringern eine
direkte Verbindungslinie aus der benachbarten Bebauung in den Stationsbereich,

wodurch die Larmbelastung aus dem Stationsbereich reduziert wird.
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Abb. 5: Ubersicht Schutzabschnitt G, ohne Schallschutzmalinahmen

Im Schutzabschnitt G ist ein Vollschutz mdglich. Das Schallschutzkonzept fur den
Schutzabschnitt G sieht eine 1,2 m bis 2,5 m Uber GOK hohe (Hans=465.2m . NN)
und 28 m lange Schallschutzwand im Bereich des sidwestlichen Treppenauf-
gangs zur Goethestralte sowie hochabsorbierende Auskleidung der Treppen- und
Trogwande im offenen Bereich der Station vor. Die hochabsorbierende Ausklei-

dung muss Uber die beiden Tunnelportale hinaus (nach Siden und in den
Seite 19 von 32
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5.4.2

Stationsbereich nach Norden) als Tunnelwandauskleidung auf einer Mindestlange
von jeweils 40 m ab dem Tunnelportal fortgesetzt werden.

Im Anhang 2 sind die Detailergebnisse aller betrachteten Varianten tabellarisch
dargestellt. Die Varianten mit buG wurden wegen des zu kurzen blg-Abschnitts
nicht betrachtet. Die Variante C und D wurden zusatzlich betrachtet, um deren
Wirkung flir die Bebauung der Keltereistralle darzustellen. Fir den Schutzab-
schnitt G sind die Kosten je geldster Schutzfall als verhaltnismanig anzusehen. Die
Vollschutzvarianten unterscheiden sich gering in den Gesamtkosten der Schall-
schutzmafnahmen und der Wirkung der Schallschutzmal3nahmen.

Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt G

Fir den Schutzabschnitt G wird die Variante A2 mit einer 1,2 m bis 2,5 m Uber
GOK hohen (Habs=465.2m . NN) und 28 m langen Schallschutzwand im Bereich
des stidwestlichen Treppenaufgangs zur Goethestralle sowie hochabsorbierender
Auskleidung der Treppen- und Trogwande im offenen Bereich der Station mit Fort-
fuhrung der hochabsorbierender Auskleidung Uber die beiden Tunnelportale hin-
aus (nach Suden und in den Stationsbereich nach Norden) als Tunnelwandaus-
kleidung auf einer Mindestlange von jeweils 40 m ab dem Tunnelportal empfohlen.

Die Gesamtkosten der aktiven SchallschutzmalRnahmen betragen 0,41 Mio. €.
Dies entspricht Kosten je geldster Schutzfall von ca. 10,6 Tsd. € und ist als ver-
haltnismafig anzusehen. Die mittlere Pegelminderung tUber den gesamten Schutz-
abschnitt G betragt 3,6 dB(A). Der maximale Beurteilungspegel nachts betragt 58
dB(A) im Gewerbegebiet.
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Abb. 6 Ubersicht Schutzabschnitt G, mit empfohlenen Schallschutzmafnahmen

Das Schallschutzkonzept fir den Schutzabschnitt G sieht eine Schallschutzwand
und hochabsorbierende Wandauskleidung wie folgt vor:
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5.5

5.5.1

Bezeichnung von bis Linge Wgnd-
Wand, Lage Bahn-km|Bahn-km| [m] h?he Bemerkung
[R=r.d.B, L=1.d.B] [m 4. SO]

L2 14,1+90 | 14,2+18 28 1.2-2.5 |0. GOK
Auskleidung ARL2| 14,1+50 | 14,1+90 40 Tunnelwande
Auskleidung ARL2| 14,1+90 | 14,2+52 62 Trog, Treppe
Auskleidung ARL2| 14,2+52 | 14,2+92 40 Tunnelwande

Tab. 8: Schallschutzmalnahmen fir den Schutzabschnitt G

Die empfohlene Vollschutzvariante ist hinsichtlich der Kosten je gel6éster Schutzfall
als verhaltnismaRig anzusehen. Die Anzahl geléster Schutzfalle betragt 32, es blei-
ben keine Schutzfalle ungeldst.

SchallschutzmaBnahmen fiir den Schutzabschnitt H

Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt H handelt es sich um die Bebauung rechts der Bahn in den
Ortsteilen Kehr und Langengeisling von Bahn-km 14,8+30 bis 15,3+00. Gepragt
ist der Schutzabschnitt von Wohn- und Mischgebieten. Insgesamt sind 25 27
Schutzfalle (1 tags und 24 26 nachts) zu betrachten.

Abb. 7: Ubersicht Schutza

bschnitt H, ohne SchallschutzmaRnahmen
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Die oben dargestellte Bebauung mit Grenzwertliberschreitungen wurde bisher
vom Larm nicht vorbelastet. Beim Larmschutzkonzept wird daher der Vollschutz
angestrebt. Die Kosten der aktiven Schallschutzmal3nahmen werden durch die
z.T. erforderliche hochabsorbierende Auskleidung der Trogwande bestimmt.

Im Anhang 2 sind die Ergebnisse des Variantenvergleichs detailliert tabellarisch
dargestellt. Untersucht wurden Varianten mit und ohne Trogwandauskleidung so-
wie Varianten mit Malnahmen an der Fahrbahn.

Die pegelmindernde Wirkung der SchallschutzmalRnahme biuG wird in diesem Be-
reich aufgrund der nicht wirksamen Weichenbereiche eingeschrankt. Die Schall-
schutzmalnahmen an der Fahrbahn (buG, SSD oder SSA) kdmen zwar ohne zu-
satzliche Schallschutzwande aus, als Folge davon ware jedoch eine vollstandige
Auskleidung der beiden Trogwande erforderlich.

Als die kostengunstigste Losung zeigt sich deshalb die Variante A1.5 mit einer 1,5
m hohen Schallschutzwand auf der rechten Trogwand und einer Wandfortsetzung
von 90 mit der Héhe bis 1,0 m 0. SO. Zusatzlich wird eine hochabsorbierende
Auskleidung der linken Trogwand fur den Vollschutz erforderlich. Die Kosten dieser
Variante liegen um mindestens 350 Tsd. € deutlich unter den Varianten mit MalR3-
nahmen auf der Fahrbahn.

5.5.2 Planungsempfehlung fir Schutzabschnitt H

Fir den Schutzabschnitt H wird die Variante A1.5 (ohne Malinahmen auf der Fahr-
bahn) mit einer 1,5 m hohen Schallschutzwand auf der rechten Trogwand, einer
Wandfortsetzung von 90 m mit bis zu 1,0 m Héhe tber SO und zusatzlich einer
hochabsorbierenden Auskleidung der linken Trogwand empfohlen.

Die Gesamtkosten der aktiven SchallschutzmalRnahmen betragen 0,74 Mio. €.
Dies entspricht Kosten je geldster Schutzfall von ca. 278 25,9 Tsd. € und ist ge-
rade noch als verhaltnismafig anzusehen. Die mittlere Pegelminderung betragt
3,1 dB(A). Der maximale Beurteilungspegel nachts betragt 50 dB(A).
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Abb. 8: Ubersicht Schutzabschnitt H, mit empfohlenen SchallschutzmaRnahmen

Das Schallschutzkonzept fir den Schutzabschnitt H sieht neben den beiden
Schallschutzwanden eine hochabsorbierende Wandauskleidung der linken Trog-
wand des Trogs Sempt wie folgt vor:

Bezeichnung von bis Linae Wand-
Wand, Lage Bahn-km|Bahn-km [m? hohe Bemerkung
[R=r.d.B, L=1.d.B] [m . SO]
R7 14,8+30 | 15,1410 | 280 15 [@uf Trog und Stitz-
wand
R8 15,1+10 | 15,2+00 90 1,8-1,0 |i. SO
Auskleidung AL3 | 14,8+30 [ 15,0+45 215 Trog

Tab. 9: Schallschutzmalnahmen fir den Schutzabschnitt H
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Die empfohlene Vollschutzvariante ist hinsichtlich der Kosten je gel6ster Schutzfall
als gerade noch verhaltnismaRig anzusehen. Die Anzahl geldster Schutzfalle be-
tragt 26 27, es bleiben keine Schutzfalle ungeldst.

5.6 SchallschutzmaBnahmen fiir den Schutzabschnitt |
5.6.1 Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt | handelt es sich um die Bebauung rechts der Bahn im Orts-
teil Langengeisling — Fehlbach der Stadt Erding von Bahn-km 16,1+00 bis
16,4+00. Gepragt ist der Schutzabschnitt von Wohngebieten in einem Mindestab-
stand von ca. 230 m zur geplanten Bahnstrecke. Insgesamt sind 28 Schutzfalle (0
tags und 28 nachts) zu betrachten.

Abb. 9: Ubersicht Schutzabschnitt |, ohne SchallschutzmafRnahmen

Im Anhang 2 sind die Ergebnisse des Variantenvergleichs detailliert tabellarisch
dargestellt. Im Schutzabschnitt | ist ein Vollschutz sowohl mit Schallschutzwanden
(erforderliche Wandhéhe H = 1,0 m dber SO in Variante A1), als auch mit MaR-
nahmen an der Fahrbahn (ohne zusatzliche Schallschutzwande, Variante BO0)
moglich. Die Variante BO ist hierbei in ihren Gesamtkosten um ca. 28 Tsd. € nied-
riger als in Variante A1; auch die akustische Wirkung liegt bei der Variante BO um
1,6 dB(A) effektiver als bei Variante A1. Die Varianten C und D (SSD und SSA)
liegen mit ihren Kosten deutlich hoher bei geringerer akustischer Wirkung.
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5.6.2 Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt |

Fir den Schutzabschnitt | wird die Variante BO mit der MaRnahme buG sowie der
Larmminderungsmaflinahme an der Briicke Uber die Sempt empfohlen. Die Ge-
samtkosten der aktiven Schallschutzmalinahmen betragen 0,66 Mio. €. Dies ent-
spricht Kosten je geldster Schutzfall von ca. 21,2 Tsd. € und ist als noch verhalt-
nismafig anzusehen. Die mittlere Pegelminderung betragt 3,8 dB(A). Der maxi-
male Beurteilungspegel nachts betragt 48 dB(A).

Abb. 10: Ubersicht Schutzabschnitt I, mit empfohlenen SchallschutzmaBnahmen

Die empfohlene Vollschutzvariante ist hinsichtlich der Kosten je geléster Schutzfall
als noch verhaltnismafig anzusehen. Die Anzahl geldsten Schutzfalle betragt 29,
es bleiben keine Schutzfalle ungeldst.

5.7 Schutzabschnitt J
5.71 Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt J handelt es sich um ein Wohnhaus links der Bahn im Orts-
teil Langengeisling — ,In den Hacken® bei km 16,2+00. Das Wohngebaude liegt auf
dem Geléande des Kieswerks in einem Abstand von ca. 90 m zur geplanten Bahn-
strecke. Der mal3gebliche Immissionsgrenzwert nachts fir Gewerbegebiete wird
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5.7.2

5.8

5.8.1

am Wohnhaus um maximal 0,5 dB(A) Uberschritten; SchallschutzmalRnahmen
werden erforderlich.

Kieswerk

Abb. 11: Ubersicht Schutzabschnitt J, ohne Schallschutzmafnahmen

Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt J

Der Immissionsgrenzwert nachts am Wohnhaus wird mit den fir den Schutzab-
schnitt | empfohlenen SchallschutzmalRnahmen eingehalten. Bereits mit der erfor-
derlichen LarmminderungsmalRnahme an der Briicke Uber die Sempt wird der
Grenzwert von 59 dB(A) nachts eingehalten; eine weitere Larmminderung erfolgt
durch die empfohlene Maflinahme biG.

Schutzabschnitt K
Beschreibung des Schutzabschnitts

Beim Schutzabschnitt K handelt es sich um die Bebauung im Bereich der Dorfener
Stralle/Taufkirchner StralRe im Osten der Stadt Erding von Bahn-km 7,0+30 bis
7,5+90 der Walpertskirchener Spange. Gepragt ist der Schutzabschnitt von Wohn-
gebieten in einem Mindestabstand von ca. 60 m zur geplanten Bahnstrecke. Die
geplante Trasse verlauft im Bereich der Bebauung in einem Einschnitt und Trog in
den Tunnel Wasserturm.
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5.8.2

5.9

5.9.1

Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt K

Bedingt durch die Abschirmwirkung des Einschnitts und des Trogbauwerks werden
die maRgeblichen Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete eingehalten; Schall-
schutzmafnahmen werden nicht erforderlich.

5 sy

]

Abb. 12: Ubersicht Schutzabschnitt K, ohne Schallschutzmalinahmen

Die mal3geblichen Immissionsgrenzwerte an dem weiter sldlich im Bereich der
Planfeststellungsgrenze gelegenem Wohnhaus im Aufenbereich (Ammersdorf
101, hier nicht dargestellt) werden um mindestens 6 dB(A) unterschritten; Schall-
schutzmalRnahmen werden ebenfalls nicht erforderlich.

Schutzabschnitt Z
Beschreibung des Schutzabschnitts

Der Bereich sudlich der Parkstrafte (Bebauung von Altenerding auf3erhalb des ge-
genstandlichen Planfeststellungsabschnittes), welcher unmittelbar an den PFA an-
grenzt, wurde entsprechend den Beurteilungskriterien des Umwelt-Leitfadens auf
mdgliche Larmschutzanspriche durch den Eisenbahnbetrieb aus dem PFA 4.2
heraus geprift. Gepragt ist der Schutzabschnitt von Wohngebieten entlang der
bestehenden Bahnstrecke von Bahn-km 12,4+40 bis 12,5+35. Insgesamt sind 46
17 Schutzfalle (0 tags und 46 17 nachts) zu betrachten. Die maximale Larmbelas-
tung aus dem Ausbauabschnitt PFA 4.2 heraus liegt bei 54 dB(A) nachts.
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Abb. 13: Ubersicht Schutzabschnitt Z, ohne Schallschutzmafnahmen

Fir Gebaude mit Larmschutzanspriichen sind entsprechend dem Umwelt-Leitfa-
den fur die Dimensionierung der LarmschutzmalRnahmen die Emissionen aus dem
Bauabschnitt und der vorhandenen Strecke zu berlicksichtigen.

Aufgrund des BU’s ParkstraRe kénnen die Immissionsgrenzwerte der 16. Blm-
SchV an den anspruchsberechtigten Fassaden nicht eingehalten werden. Ebenso
lassen sich die Beurteilungspegel an diesen anspruchsberechtigten Fassaden
nicht mehr deutlich - bei verhaltnismafigen Kosten - weiter absenken.

5.9.2 Planungsempfehlung fiir Schutzabschnitt Z

Der empfohlene Schallschutz mit der Malinahme buG ist in Verbindung mit der
SchallschutzmalRnahme im benachbarten Schutzabschnitt A, nordlich des Schutz-
abschnitts Z, als Gesamtkonzept zu sehen.

Fir den Schutzabschnitt Z wird die Variante BVV mit der MaRnahme biG empfoh-
len. Die Gesamtkosten der aktiven SchallschutzmalRnahmen betragen 0,46 Mio. €.
Schutzfalle werden aufgrund des BU's Parkstrale keine gelést. Der maximale Be-
urteilungspegel nachts betragt 61 dB(A).
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Abb. 14: Ubersicht Schutzabschnitt Z, mit empfohlenen SchallschutzmaRnahmen
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht stellt die VerhaltnismaRigkeitsprifung von aktiven Schall-
schutzmafRnahmen fir das Vorhaben Lickenschluss Erding — Flughafen Miinchen
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2, im Sinne der gesetzlichen Regelungen
dar.

Die VerhaltnismaRigkeitsprifung ergab, dass nachfolgende aktive Schallschutz-
malnahmen flr die weitere Planung empfohlen werden:

= DbUG, entsprechend Tab. 5

= Schienenstegabschirmung

= Schallschutzwadnde mit maximaler H6he von 3,5 m tber SO bzw. GOK

= hochabsorbierende Wandauskleidungen der Trogbauwerke

= Tunnelwandauskleidung auf einer Lange von mindestens 40 m ab dem Tun-
nelportal

= SchallminderungsmalRnahmen an Briicken durch Unterschottermatten
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[3]

[4]

[5]

[6]
[7]
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[9]
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Luckenschluss Erding - Flughafen Minchen
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2

Genehmignungsplanung
Anlage 19.2, Anhang 1, Kostenermittlung

. . . . )
Ermittlung der Baukosten inklusive kapitalisierter Erneuerungs- und Unterhaltskosten
Ifd. Bauteil Menge|Einheit Preis je Einheit Mwst. Einzel-Summen Gesamt-Summen Bemerkungen Ifd. Bauteil Gesamtkosten Gesamtkosten incl. theoret. restliche | jahrliche |[Zinsberechnung| Erneuerungs- Unterhalts- Ergebnis Erstellung Gesamt > Gesamt
Nr. Herstellung Abbruch | Herstellung| Abbruch | Erneuerung | Unterhalt Erneuerung Unterhalt Nr. 10 % Verw.kosten Unterhalts- ablose ablose ) Bauwerk Bauwerk + Bauwerk +
(netto) (netto) 0% 0% (brutto) (brutto) (brutto) (brutto) Erneuerung Unterhalt Erneuerung Unterhalt dauer dauer kosten 1,04m-n/ (1,04m-n/1,04m-1)*Ke| p/4*Ku Ablose Ablése
[-] [-] [-] [-] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [Jahre] [Jahre] [%] 1.04m| 4 ,04m-1 Pl [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm] [€/Ifm]
EINGABE BERECHNUNG Eingabe
|| Ke Ku m n p
| 1| Schallschutzwand Hohe 1 m 1 Ifm 803.33 80.33 0.00 0.00 883.67 803.33 883.67 803.33| Kostenkennwertekatalog | 1 Schallschutzwand Hohe 1 m 883.67 803.33 972.03 883.67 40 40 1.00 4.80( 0.26 0.25] 255.73 220.92 476.65 803.00 1,280.00 1,692.00
| 2 | SSW-Griindung Héhe 1 m 1 Ifm 401.67 40.17 0.00 0.00 441.83 401.67 441.83 401.67 808.0210A02 2 SSW-Griindung Hohe 1 m 441.83 401.67 486.02 441.83 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 9.82 0.00 9.82 402.00 412.00
| 3 | Schallschutzwand Hohe 2 m 2 Ifm 920.00 92.00 0.00 0.00 1,012.00 920.00 1,012.00 920.00 Version 2016 3 Schallschutzwand Hohe 2 m 1,012.00 920.00 1,113.20 1,012.00 40 40 1.00 480 0.26 0.25] 292.87 253.00 545.87 920.00 1,466.00 1,938.00
| 4 | SSW-Griindung Héhe 2 m 2 Ifm 460.00 46.00 0.00 0.00 506.00 460.00 506.00 460.00 Stand: 4 SSW-Griindung Hohe 2 m 506.00 460.00 556.60 506.00 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00 11.24 0.00 11.24 460.00 472.00
| 5 | Schallschutzwand Hohe 3 m 3 Ifm 1,133.33 113.33 0.00 0.00 1,246.67 1,133.33 1,246.67 1,133.33 01.05.2016 5 Schallschutzwand Hohe 3 m 1,246.67 1,133.33 1,371.33 1,246.67 40 40 1.00 480 0.26 0.25] 360.78 311.67 672.45 1133.00 1,806.00 2,387.00
| 6 | SSW-Griindung Héhe 3 m 3 Ifm 566.67 56.67 0.00 0.00 623.33 566.67 623.33 566.67 Faktor 1.0 6 SSW-Griindung Hohe 3 m 623.33 566.67 685.67 623.33 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 13.85 0.00 13.85 567.00 581.00
| 7 | Schallschutzwand Hohe 4 m 4 Ifm 1,350.00 135.00 0.00 0.00 1,485.00 1,350.00 1,485.00 1,350.00 ab 6 m mit 310 €/m? 7 Schallschutzwand Hohe 4 m 1,485.00 1,350.00 1,633.50 1,485.00 40 40 1.00 4.80( 026 0.25] 429.75 371.25 801.00 1350.00 2,152.00 2,844.00
| 8 | SSW-Griindung Héhe 4 m 4 Ifm 675.00 67.50 0.00 0.00 742.50 675.00 742.50 675.00 hochgerechnet 8 SSW-Griindung Hohe 4 m 742.50 675.00 816.75 742.50 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00 16.50 0.00 16.50 675.00 692.00
| 9 | Schallschutzwand Hohe 5 m 5 Ifm 1,773.33 177.33 0.00 0.00 1,950.67 1,773.33 1,950.67 1,773.33 9 Schallschutzwand Hohe 5 m 1,950.67 1,773.33 2,145.73 1,950.67 40 40 1.00 4.80( 0.26 0.25] 564.52 487.67 1,052.18 1773.00 2,826.00 3,735.00
| 10 | SSW-Griindung Héhe 5 m 5 Ifm 886.67 88.67 0.00 0.00 975.33 886.67 975.33 886.67 10 SSW-Griindung Hohe 5 m 975.33 886.67 1,072.87 975.33 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00 21.67 0.00 21.67 887.00 909.00
| 11 | Schallschutzwand Hohe 6 m 6 Ifm 1,980.00 198.00 0.00 0.00 2,178.00 1,980.00 2,178.00 1,980.00 1 Schallschutzwand Hohe 6 m 2,178.00 1,980.00 2,395.80 2,178.00 40 40 1.00 480 0.26 0.25] 630.30 544.50 1,174.80 1980.00 3,155.00 4,170.00
12 SSW-Griindung Héhe 6 m 6 Ifm 990.00 99.00 0.00 0.00 1,089.00 990.00 1,089.00 990.00 12 SSW-Griindung Hohe 6 m 1,089.00 990.00 1,197.90 1,089.00 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00 24.20 0.00 24.20 990.00 1,015.00
| 13 | Schallschutzwand Hohe 7 m 7 Ifm 2,186.67 218.67 0.00 0.00 2,405.33 2,186.67 2,405.33 2,186.67 13 Schallschutzwand Hohe 7 m 2,405.33 2,186.67 2,645.87 2,405.33 40 40 1.00 480 0.26 0.25] 696.09 601.33 1,297.43 2187.00 3,485.00 4,605.00
| 14 | SSW-Griindung Héhe 7 m 7 Ifm 1,093.33 109.33 0.00 0.00 1,202.67 1,093.33 1,202.67 1,093.33 14 SSW-Griindung Hohe 7 m 1,202.67 1,093.33 1,322.93 1,202.67 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 26.72 0.00 26.72 1093.00 1,120.00
| 15 | Schallschutzwand Hohe 8 m 8 Ifm 2,393.33 239.33 0.00 0.00 2,632.67 2,393.33 2,632.67 2,393.33 15 Schallschutzwand Hohe 8 m 2,632.67 2,393.33 2,895.93 2,632.67 40 40 1.00 4.80( 0.26 0.25] 761.88 658.17 1,420.05 2393.00 3,814.00 5,041.00
| 16 | SSW-Griindung Héhe 8 m 8 Ifm 1,196.67 119.67 0.00 0.00 1,316.33 1,196.67 1,316.33 1,196.67 16 SSW-Griindung Hohe 8 m 1,316.33 1,196.67 1,447.97 1,316.33 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 29.25 0.00 29.25| 1197.00 1,227.00
| 17 | Schallschutzwand Hohe 10 m 10 Ifm 2,806.67 280.67 0.00 0.00 3,087.33 2,806.67 3,087.33 2,806.67 17 Schallschutzwand Hohe 10 m 3,087.33 2,806.67 3,396.07 3,087.33 40 40 1.00 480 0.26 0.25] 893.46 771.83 1,665.30 2807.00 4,473.00 5,911.00
18 SSW-Griindung Hohe 10 m 10 Ifm 1,403.33 140.33 0.00 0.00 1,543.67 1,403.33 1,543.67 1,403.33 18 SSW-Griindung Héhe 10 m 1,543.67 1,403.33 1,698.03 1,543.67 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 34.30 0.00 34.30 1403.00 1,438.00
| 19 | Schallschutzwand Hohe 12 m 12 Ifm 3,220.00 322.00 0.00 0.00 3,542.00 3,220.00 3,542.00 3,220.00 19 Schallschutzwand Hohe 12 m 3,542.00 3,220.00 3,896.20 3,542.00 40 40 1.00 4.80( 0.26 0.25] 1,025.04 885.50 1,910.54 3220.00 5,131.00 6,781.00
| 20 | SSW-Griindung Hohe 12 m 12 Ifm 1,610.00 161.00 0.00 0.00 1,771.00 1,610.00 1,771.00 1,610.00 20 SSW-Griindung Héhe 12 m 1,771.00 1,610.00 1,948.10 1,771.00 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 39.35 0.00 39.35] 1610.00 1,650.00
| 21 | Schallschutzwand Hohe 15 m 15 Ifm 3,840.00 384.00 0.00 0.00 4,224.00 3,840.00 4,224.00 3,840.00 21 Schallschutzwand Hohe 15 m 4,224.00 3,840.00 4,646.40 4,224.00 40 40 1.00 4.80( 0.26 0.25] 1,222.41 1,056.00 2,278.41 3840.00 6,119.00 8,086.00
| 22 | SSW-Griindung Hohe 15 m 15 Ifm 1,920.00 192.00 0.00 0.00 2,112.00 1,920.00 2,112.00 1,920.00 22 SSW-Griindung Héhe 15 m 2,112.00 1,920.00 2,323.20 2,112.00 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 46.93 0.00 46.93 1920.00 1,967.00
| 23 | Schallschutzwand Hohe 20 m 20 Ifm 4,873.33 487.33 0.00 0.00 5,360.67 4,873.33 5,360.67 4,873.33 23 Schallschutzwand Hohe 20 m 5,360.67 4,873.33 5,896.73 5,360.67 40 40 1.00 480 0.26 0.25] 1,551.36 1,340.17 2,891.52 4873.00 7,765.00 10,262.00
24 SSW-Griindung Hohe 20 m 20 Ifm 2,436.67 243.67 0.00 0.00 2,680.33 2,436.67 2,680.33 2,436.67 24 SSW-Griindung Héhe 20 m 2,680.33 2,436.67 2,948.37 2,680.33 100 100 0.00 50.50 0.02 0.00] 59.56 0.00 59.56 2437.00 2,497.00
26 niedrige Schallschutzwand 55 cm Ifm Gleis 1,226.50 122.65 0.00 0.00 1,349.15 1,226.50 1,349.15 1,226.50 26 niedrige Schallschutzwand 55 cm 1,349.15 1,226.50 1,484.07 1,349.15 40 40 1.00 4.80[ 0.26 0.25 390.44 337.29 727.73 1227.00 1,955.00
27 niedrige Schallschutzwand 74 cm Ifm Gleis 1,152.00 115.20 0.00 0.00 1,267.20 1,152.00 1,267.20 1,152.00 27 niedrige Schallschutzwand 74 cm 1,267.20 1,152.00 1,393.92 1,267.20 40 40 1.00 4.80 0.26 0.25 366.72 316.80 683.52 1152.00 1,836.00
| 28 | hochabsorbierende Auskleidung m?/Ifm 310.00 31.00 0.00 0.00 341.00 310.00 341.00 310.00 28 hochabsorbierende Auskleidung 341.00 310.00 375.10 341.00 40 40 1.00 4.80( 0.26 0.25 98.68 85.25 183.93 310.00 494.00
| 29 | biiG, Schieifkosten Schicht 35,000.00 0.00| 0.00 0.00( 35,000.00| 35,000.00 35,000.00 35,000.00 29 biiG, Schieifkosten 35,000.00 35,000.00 38,500.00 38,500.00 2 2 1.00 1.08| 1225 |0.25 471,813.73 0.00| 471,813.73 35000.00 506,814.00 506,814.00
| 30 | biiG, Uberwachungskosten Schicht 1,500.00 0.00| 0.00 0.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 30 biiG, Uberwachungskosten 1,500.00 1,500.00 1,650.00 1,650.00 1 1 0.00 1.04| 2500 | 0.00 41,250.00 0.00| 41,250.00 1500.00 42,750.00 42,750.00
| 31 | biiG, 1 Messfahrt pro Jahr PFA 4.2 7,000.00 0.00 0.00 0.00 7,000.00 7,000.00 7,000.00 7,000.00 31 biiG, 1 Messfahrt pro Jahr 7,000.00 7,000.00 7,700.00 7,700.00 1 1 0.00 1.04| 25.00 0.00] 192,500.00 0.00] 192,500.00 7000.00 199,500.00 199,500.00
32 Schienenstegdampfer, SSD Ifm Gleis 226.20 22.62 0.00 0.00 248.82 226.20 248.82 226.20 32 Schienenstegdampfer, SSD 248.82 226.20 273.70 248.82 13 13 4.70 1.67|  1.50 1.18 411.54 292.36 703.90 226.00 930.00
33 S er lirmung, SSA Ifm Gleis 163.70 16.37 0.00 0.00 180.07 163.70 180.07 163.70 33 Schier ng, SSA 180.07 163.70 198.08 180.07 13 13 7.10 1.67 1.50 1.78] 297.83 319.62 617.45 164.00 782.00
34 Reibmodifikatoren, Schienenschmiereinr. Ifm Gleis 66.67 6.67 0.00 0.00 73.33 66.67 73.33 66.67 34 Reibmodifikatoren, Schienenschmiereinr. 73.33 66.67 80.67 73.33 20 20 20.00 219 0.84 5.00 67.72 366.67 434.39 67.00 502.00
35 biiG, Schleifkosten pro m Ifm Gleis 20.00 0.00] 0.00 0.00; 20.00 20.00 20.00 20.00 35 biiG, Schleifkosten pro m 20.00 20.00 22.00 22.00 5 5 5.00 122| 462 1.25 101.54 27.50 129.04 20.00 150.00 150.00
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Lickenschluss Erding — Flughafen Miinchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 19.2, Anhang 2, VerhaltnismaRigkeitsprifung

Erlauterungen zur VerhaltnismaRigkeitspriifung

Die Variante V_0 stellt die Bezugsvariante, Prognosefall ohne SchallschutzmalRnahmen dar.
Bei der Variantenuntersuchung wurden grundsatzlich sechs Arten von Schallschutzvarianten
betrachtet:

= Varianten A: Schallschutzwande

= Varianten B: Schallschutzwande und buG

= Varianten C: Schallschutzwande und SSD (Schienenstegdampfer)

= Varianten D: Schallschutzwande und SSA (Schienenstegabschirmung)
= Varianten E: Schallschutzwande, biG und SSD

= Varianten F: Schallschutzwande, buG und SSA

Die Kennzeichnung der jeweiligen Schallschutzvariante erfolgt tGber die Buchstaben A bis F.
Die anschlieRende Zahl an der Kennzeichnung gibt die maximale Héhe der betrachteten
Schallschutzwande an. Die Variantenkennzeichnung 0 (z.B. AO) bedeutet, dass keine Schall-
schutzwande angesetzt wurden, jedoch ggf. eine hochabsorbierende Trogwandauskleidung
angesetzt wurde. Die Varianten B bis F (ohne Zusatzzahl) beinhalten die jeweilige Schall-
schutzmalRnahme am Gleis. Vorabberechnungen haben gezeigt, dass die akustische Wirkung
der Variante B (buG) hoher ist als die Wirkung der Varianten C und D bei geringeren Kosten.
In Bereichen mit buG wurde daher die Wirkung der Varianten C und D nicht weiter betrachtet.

Die optimierte Vorzugsvariante wurde durch: _VV und hellblaue Farbe gekennzeichnet.

Innerhalb des PFA 4.2 kommen 2 Bereiche fiir moglichen biG-Einsatz (siehe Anl. 19.2, Tab. 3)
in Frage. Bereich Sud (ParkstralRe bis zum Tunnel Erding) und Bereich Nord (Erding Nord mit
den Ortsteilen Kehr und Langengeisling). Im Bereich Std wirkt die MalRnahme buG fir insge-
samt 3 Schutzabschnitte (Schutzabschnitt A, D und Schutzabschnitt Z sldlich der Planfest-
stellungsgrenze). Im Bereich Nord wirkt die Mallnahme buG jeweils flr einen Schutzabschnitt
(Schutzabschnitt H bzw. ). Bei der Kostenbetrachtung werden die Kosten im Bereich Sud
gleichmaRig auf die 3 Schutzabschnitte und im Bereich Nord je Schutzabschnitt aufgeteilt.

Beim Kostenansatz der MalRhahme biG wurden die Kosten des biG-Einsatzes bei 2 biG-
Abschnitten innerhalb des PFA 4.2 zugrunde gelegt (siehe Anl. 19.2, Kap. 3.1).
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von aktiven Schallschutzmafnahmen
e verhleibende Schutzfille

Kosten je geldster Schutzfall fiir verschiedene Varianten (4, B, C, D}

I: Bereich rdB, Bahn-km 16,1+00 bis 16,4+00, Langengeisling - Fehlbach
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Lickenschluss Erding — Flughafen Miinchen
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2
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